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In temeiul Deciziei primului-ministru nr.234/2006 privind numirea domnului Dan
Cristian Georgescu in functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei,

In temeiul dispozitilor art.7 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, ale art.36 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a
litigiilor ce intrd in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE
IN COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 23 februarie 2007 reclamanta S.C. Cosmote Romanian Mobile
Telecommunications S.A. (denumitd in continuare Cosmote), cu sediul in Bucuresti, Str.
Nicolae Titulescu nr.4-8, cladirea America House, et. 5-6, sector 1, a inaintat Autoritatii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei (denumita in
continuare ANRCTI), in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a
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litigiilor ce intréd in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii, o
sesizare impotriva paratei S.C. Telemobil S.A. (denumita in continuare 7elemobil), cu sediul
in Balotesti, Calea Bucuresti nr.2B bis, jud. Ilfov, solicitand prin aceasta obligarea paratei la
incheierea acordului de interconectare negociat de parti. Sesizarea a fost inregistratd la
ANRCTI cu nr.7/200784/23.02.2007.

Pentru solutionarea sesizadrii sale, reclamanta a ales procedura de mediere.

De asemenea, avand in vedere adresa Telemobi/ nr.290/31.01.2007 si adresa
Telemobil inregistratd la ANRCTI cu nr.7/200782/23.02.2007, transmise Cosmote,
respectiv. ANRCTI, prin care parata a notificat incetarea acordului de interconectare
incheiat intre parti incepand cu data de 1 martie 2007, prin adresa inregistrata la ANRCTT
cu nr.7/200801/27.02.2007, ca masura cu caracter provizoriu, reclamanta a solicitat
obligarea paratei de a nu intrerupe sau limita capacitatea legaturii de interconectare dintre
retelele operate de Telemobil si Cosmote, pana la solutionarea litigiului pe fond prin decizie
a presedintelui ANVRCTL.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRCTI

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003, presedintele ANRCTI, prin Decizia
nr.1792/2007, a numit comisia responsabila cu solutionarea litigiului dintre Cosmote si
Telemobil (denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de
presedinte;

- doamna Ana-Maria Ciurlica, sef serviciu Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicg, in calitate de membru;

- domnul Gheorghe Nastase, consilier juridic, Serviciul Litigii, Directia Juridica, in
calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia presedintelui ANRCTI nr.1331/2003, partile
au fost invitate la data de 1 martie 2007 la sediul central al ANRCTI din B-dul Libertatii
nr.14, sector 5, Bucuresti, pentru solutionarea cererii Cosmote privind luarea de masuri cu
caracter provizoriu impotriva 7elemobil.

La data de 1 martie 2006, ora 10, la sediul ANRCTI, a avut loc in fata Comisiei
intdlnirea comuna a reprezentantilor Cosmote si Telemobil, avand ca obiect dezbaterea
cererii reclamantei privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu.

Cosmote a fost reprezentata de catre doamna Mihaela Ionita, doamna Ruxandra
Oana Cristea, domnul Spyridon Spyropoulos, domnul Nikolaos Tsolas si domnul Cristian
Costea, iar Telemobil a fost reprezentata de catre doamna Cristina Octavia Brezeanu,
domnul Vasile Ene si domnul Laurentiu Anghel, la dosarul cauzei fiind depuse actele care le
atesta calitatea de reprezentanti.

Constatand ca procedura de citare a fost legal indeplinita, Comisia a dat cuvantul
pértilor pentru sustinerea cererilor, respectiv pentru formularea apé&rdrilor. in cadrul
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intalnirii, 7elemobil a depus adresa inregistrata la ANRCTT cu nr.7/200849/01.03.2007,
aceasta fiind comunicata, in copie, reclamantei.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

in sustinerea cererii sale privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu
constand in obligarea paratei de a nu intrerupe sau limita capacitatea legaturii de
interconectare dintre retelele operate de Telemobil si Cosmote, reclamanta a aratat ca, la
data de 31 ianuarie 2007, respectiv la data de 23 februarie 2007, 7elemobi/ a notificat
Cosmote incetarea acordului de interconectare incheiat intre parti incepand cu data de 1
martie 2007, legdtura de interconectare urmand a fi inchisa traficului de interconectare
dupa aceasta data.

Reclamanta a sustinut cd 7elemobil refuza in mod nejustificat semnarea noului
acord de interconectare negociat si agreat cu Cosmote in temeiul principiului libertatii
contractuale, parata contestand cd, in prezent, intre parti ar fi intervenit un acord. Avand
in vedere aceastd situatie de fapt, prin adresa inregistratda la ANRCTI cu
nr.7/200784/23.02.2007 reclamanta a sesizat ANRCTI in vederea solutionarii litigiului pe
fond si, in temeiul dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003, a solicitat ANRCTI sa dispuna de urgenta, ca
mdsurd cu caracter provizoriu, pand la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a
presedintelui ANRCTI, obligarea Telemobil/ de a nu intrerupe sau limita capacitatea legaturii
de interconectare dintre retelele celor doua parti.

In cererea sa privind dispunerea de mésuri cu caracter provizoriu, Cosmote a
apreciat ca, pe de o parte, masura solicitatd nu este numai temeinic justificata, dar si
necesara in scopul protejarii intereselor utilizatorilor finali ai 7elemobil si Cosmote, iar, pe
de altd parte, intreruperea legaturii de interconectare este de natura sa-i produca grave
prejudicii materiale si de imagine.

In cadrul dezbaterilor, Cosmote a aratat ca, incepand cu data de 1 martie 2007, ora
00.00, 7elemobil a intrerupt legaturile de interconectare dintre retelele operate de parti, in
prezent utilizatorii finali ai celor doi furnizori fiind in imposibilitatea de a mai comunica. in
consecintd, Cosmote a solicitat ANRCTI, in temeiul dispozitilor art.26 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003, sa
dispund pand la solutionarea pe fond a litigiului, ca masurd cu caracter provizoriu,
obligarea 7elemobil sa asigure serviciile de interconectare furnizate de parti in aceleasi
conditii tehnice si comerciale ca pana la momentul intreruperii legaturii de interconectare.
Astfel, in ceea ce priveste tarifele pentru serviciile de interconectare in vederea terminarii
la puncte mobile a apelurilor originate de utilizatorii celor doi furnizori, Cosmote a solicitat
ca acestea sa fie stabilite pe baza principiului reciprocitatii si sa se situeze la nivelul de 12
USDcenti/minut, pentru apeluri si de 3 USDcenti/SMS.
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In continuare, reclamanta a mai artat c3, potrivit prevederilor art.4 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.126/2003 privind
interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobild operatd de Societatea Comerciala
»Telemobil” — S.A., 1n vederea termindrii apelurilor, parata are obligatia de a furniza
serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor,
interconectarea retelei publice de telefonie pentru terminarea apelurilor asigurandu-se in
madsura in care solicitdrile sunt rezonabile.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale privind dispunerea de mé&suri cu
caracter provizoriu, reclamanta a apreciat cd sunt indeplinite conditiile stabilite de
dispozitile art.26 din Decizia presedintelui Autoritdti Nationale de Reglementare fin
Comunicatii nr.1331/2003. Astfel, reclamanta a aratat ca, pe de o parte, Cosmote sufera
grave prejudicii de imagine, iar, pe de alta parte, atat utilizatorii serviciilor sale, cat si cei ai
serviciilor oferite de Telemobil, sunt prejudiciati pentru ca nu mai pot comunica intre ei.
Cosmote a mai sustinut ca prejudiciile suferite de utilizatorii sai nu pot fi recuperate sau
reparate si ca, pana la momentul dezbaterilor, serviciul sdu de relatii cu clientii a inregistrat
plangeri din partea utilizatorilor sdi cu privire la imposibilitatea comunicarii cu utilizatorii
serviciilor oferite de 7elemobil.

In concluzie, Cosmote a solicitat ANRCTT admiterea cererii privind dispunerea de
masuri cu caracter provizoriu si obligarea 7elemobil sa asigure serviciile de interconectare
furnizate de parti in aceleasi conditii tehnice si comerciale ca pana la momentul intreruperii
legaturii de interconectare.

B. Sustinerile paratei

in apdrarea sa, parata a solicitat, in principal, respingerea cererii Cosmote ca
neintemeiata si, in subsidiar, admiterea cererii sub rezerva acceptarii de catre reclamanta a
aplicarii unor tarife de interconectare simetrice, in cuantum de 10 USDcenti/minut pentru
apeluri si de 2 USDcenti/SMS. In opinia 7elemobil, cererea reclamantei nu este intemeiat4
deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitile art.26 din Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003, intrucat
nu exista o situatie exceptionala si un prejudiciu grav. Astfel, parata a sustinut ca oprirea
traficului dintre cele doud retele se datoreaza incetdrii acordului de interconectare dintre
parti incepand cu data de 1 martie 2007, fapt recunoscut si de catre reclamantd prin
adresa sa nr.290/25/17.01.2007. T7elemobi/ a mai afirmat ca partile au purtat negocieri
indelungate cu privire la incheierea unui nou acord de interconectare, iar Cosmote a fost
informata, in timp util, cu privire la intentia sa de a intrerupe legaturile de interconectare
incepand cu data de 1 martie 2007 in situatia in care nu sunt acceptate tarifele propuse de
Telemobil.

De asemenea, lipsa unei situatii exceptionale rezulta si din faptul ca reclamanta nu
accepta oferta 7elemobil transmisa prin adresa din data de 28 februarie 2007 de a mentine
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legatura de interconectare pand la agrearea unui nou acord, cu conditia practicarii pe
aceastd perioada a unui tarif in valoare de 10 USDcenti/minut pentru apeluri.

Telemobil a apreciat ca masurile provizorii solicitate de reclamanta nu pot fi admise
in lipsa unui acord de interconectare intre parti sau a unei intelegeri temporare care sa
stabileasca tarifele aplicabile serviciilor de interconectare ce vor fi prestate pand la
solutionarea litigiului pe fond, apreciind cd, in lipsa unor tarife, organele fiscale vor
considera cheltuielile de interconectare ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In cadrul dezbaterilor, in ceea ce priveste prejudiciul suferit de utilizatorii finali,
Telemobil a recunoscut cd acestia sunt afectati ca urmare a intreruperii legaturii de
interconectare, sustinand insd ca a fost nevoitd sa dispuna aceastd masurd pentru
ocrotirea propriilor interese comerciale, intrucat tariful de 12 USDcenti/minut pentru apeluri
practicat de Cosmote aduce mari pierderi activitatii sale economice. De asemenea, parata a
admis ca prejudiciul suferit de utilizatori ca urmare a intreruperii legaturii de
interconectare, prin imposibilitatea comunicarii, este mult mai important decat prejudiciul
suferit de utilizatorii sai ca urmare a tarifelor ridicate pe care le percepe reclamanta pentru
apelurile terminate in reteaua sa.

In ceea ce priveste tarifele practicate, 7elemobil a sustinut cd, pand la momentul
intreruperii legaturii de interconectare, partile au practicat tarife stabilite pe baza
principiului reciprocitatii, in cuantum de 12 USDcenti/minut pentru apeluri, respectiv de 3
USDcenti/SMS, solicitdnd Comisiei ca aceste tarife, pand la solutionarea litigiului pe fond,
sa fie stabilite la valorile de 10 USDcenti/minut pentru apeluri si de 2 USDcenti/SMS. Mai
mult, in vederea restabilirii legaturilor de interconectare, 7elemobil a aratat ca este dispusa
sa accepte, pana la solutionarea pe fond a litigiului, tarife de interconectare egale cu zero.

In ceea ce priveste prejudiciul grav, in adresa inregistratd la ANRCTI cu
nr.7/200849/01.03.2007, parata a sustinut cd lipsa acordului Cosmote echivaleaza cu
recunoasterea implicita a faptului ca prejudiciul de imagine pe care il pretinde se situeaza
sub contravaloarea lipsei de folosintd a sumei de 5.800 USD' (suma rezultat din diferenta
dintre tarifele de 10 si 12 USDcenti si diferenta de trafic dintre cei doi furnizori de 290.000
de minute/luna pentru luna ianuarie 2007), deoarece in caz contrar, aceasta ar fi trebuit sa
accepte cel putin provizoriu propunerea 7elemobi/ mentionata mai sus.

De asemenea, avand in vedere ca volumul de trafic originat in reteaua 7elemobil si
terminat in reteaua Cosmote este de doud ori mai mare decat cel in sens invers, parata a
apreciat ca 7elemobil este partea care sufera un prejudiciu, iar nu reclamanta.

In final, parata a mai afirmat c8 admiterea cererii Cosmote féra stabilirea unui tarif
provizoriu sau cu stabilirea tarifului de 12 USDcenti/minut pentru apeluri, respectiv de 3
USDcenti/SMS nu ar face decat sd permitd acestei societdti amanarea sine die a
negocierilor pentru incheierea unui nou acord, contribuind nelegal la marirea prejudiciului
suferit atat de 7elemobil, cat si de utilizatorii proprii.

! {n cadrul dezbaterilor, parata a estimat un prejudiciu lunar in valoare de 4.000 USD.
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III. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRCTI

Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(1) lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.134/2006 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei, una dintre functile ANRCTI este cea de organ de decizie in
solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor
electronice, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, "4rt.36. — (1) In situatia aparitiei unui litigiu intre furnizori de retele sau de
servicii de comunicatii electronice in legaturd cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd sau al legisiatiei speciale in domeniul comunicatiilor
electronice sau de catre ANRCTI in conformitate cu aceste dispozitii, partea interesatd
poate sesiza ANRCTI in vederea solutionarii litigiului sau poate introduce o cerere de
chemare in judecatd la instanta competenta. ANRCTI solutioneazd litigiul in termen de 4
luni de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.,

[-]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRCTI, in conditiile prezentului articol, constituie
act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios administrativ [...]." Din
analiza acestor dispozitii legale rezultda ca ANRCTI are calitatea de organ administrativ-
jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice,
persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa ANRCTI pentru solutionarea unor
astfel de litigii.

In cauza de fatd, Cosmote a solicitat ANRCTI obligarea paratei la incheierea
acordului de interconectare negociat de parti. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in
esentd, incalcarea de catre paratd a obligatiei de negociere prevdzute de dispozitiile art.4
alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.527/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Solicitarea de masuri cu caracter provizoriu s-a intemeiat pe
dispozitile art.26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr.1331/2003, potrivit cdrora "in situatii exceptionale, cdnd Comisia considerd
ca o parte poate suferi grave prejudicii pand la solutionarea litigiului, presedintele ANRCTI,
prin decizie, poate dispune masuri cu caracter provizoriu pentru evitarea producerii
prejudiciului sau limitarea intinderii acestuia.” Avand in vedere cd argumentele aduse de
reclamantd in sprijinul sesizarii sale privesc incdlcarea de cdtre parata a unor obligatii
prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANRCTI este
competenta sa solutioneze sesizarea Cosmote.
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B. Masurile cu caracter provizoriu

Din redactarea dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 rezulta caracterul de exceptie al masurilor care
pot fi luate de ANRCTT in temeiul acestor dispozitii ("in situatii exceptionale [...]"). Cu alte
cuvinte, masurile cu caracter provizoriu pe care ANRCTI le poate lua pana la solutionarea
pe fond a litigiului se justificd doar in cazul in care reclamantul sufera prejudicii grave,
care, in lipsa acestor masuri, nu ar putea fi reparate in mod corespunzator in ipoteza unei
solutionari favorabile pe fond a litigiului. Acest caracter de exceptie al masurilor cu caracter
provizoriu se datoreaza si faptului ca dispozitiile art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.79/2002 stabilesc un termen scurt, de 4 luni, pentru solutionarea litigiilor de
competenta ANVRCTI, cu exceptia situatiilor in care un termen mai lung este necesar pentru
buna solutionare a unui litigiu.

In motivarea cererii sale, reclamanta a sustinut cd mdsura intreruperii de catre
Telemobil a legadturii de interconectare dintre retelele celor doi furnizori produce Cosmote
atat prejudicii materiale, cat si de imagine, iar interesele utilizatorilor sunt lezate grav si
ireparabil.

Comisia constata cd, pe de o parte, Cosmote, in calitate de furnizor si partener
comercial al Telemobil, este prejudiciat in mod direct ca urmare a nefurnizarii serviciilor de
interconectare, iar, pe de altd parte, este prejudiciat in mod indirect in relatia cu utilizatorii
sai, ca urmare a scaderii calitatii serviciilor oferite, acestia fiind privati de posibilitatea de a
comunica cu utilizatorii serviciilor oferite de Telemobil. Totodatd, in afara de prejudiciul
suferit de reclamantad, utilizatorii ambelor retele sufera grave prejudicii ca urmare a
intreruperii serviciilor de interconectare de catre paratd, nemaiputand initia si primi apeluri
intre cele doua retele.

Daca in ceea ce priveste prejudiciile materiale sau morale ce pot fi suferite de catre
reclamanta acestea ar putea fi estimate si determinate (de exemplu, pe baza rapoartelor
anterioare privind traficul de interconectare dintre cei doi furnizori, a contractelor incheiate
cu utilizatorii finali sau a tarifelor aplicabile pe piata de gros sau cu amanuntul), Comisia
arata cd, in ceea ce priveste prejudiciile suferite de utilizatorii celor doi furnizori, acestea
nu pot fi estimate sau determinate in mod obiectiv si cu atat mai putin nu vor putea fi
reparate in mod corespunzadtor, insa este mai mult decat evident ca prejudiciul adus
utilizatorilor finali este de o gravitate exceptionald avand in vedere, in principal, numarul
mare al utilizatorilor celor doud retele de telefonie mobila (peste 400.000, in cazul
Telemobii, respectiv peste 1.200.000, in cazul Cosmote), astfel cum rezultd din datele
statistice raportate la data de 31 decembrie 2006 in conformitate cu prevederile art.3 din
Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1332/2003
privind raportarea unor date statistice de cdtre furnizorii de retele si servicii de comunicatii
electronice.

De altfel, nici macar 7elemobi/ nu a contestat existenta si gravitatea exceptionala a
prejudiciului adus utilizatorilor finali ca urmare a restrictionarii furnizarii serviciilor de
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interconectare, parata insdsi apreciind cd acest prejudiciu este mult mai grav decat
prejudiciul suferit de utilizatorii sdi ca urmare a faptului ca acestia sunt nevoiti sa plateasca
pentru apelurile catre reteaua Cosmote un tarif mai mare. Pe de alta parte, este mai mult
decéat evident cd nu pot fi comparate, pe de o parte, prejudiciul utilizatorilor de a nu
comunica deloc, si, pe de altd parte, prejudiciul invocat de parata in cuantum de 5.800
USD/luna care rezulta din diferenta dintre tariful de 12 USDcenti/minut solicitat de
reclamantd si tariful de 10 USDcenti/minut solicitat de parata si diferenta volumului de
trafic dintre cei doi furnizori de 290.000 de minute pentru luna ianuarie 2007. Pe de alta
parte, valoarea de 5.800 USD/luna este insignifianta daca o raportam la cifra de afaceri a
Telemobil, aceasta suma nefiind de natura a crea probleme financiare pentru parata pana
la finalizarea pe fond a litigiului dintre Cosmote si Telemobil.

In continuare, Comisia subliniazd c3 prejudiciul produs utilizatorilor finali este
insemnat indiferent de numarul de ore sau zile in care traficul de interconectare intre cei
doi furnizori este intrerupt si nu va putea fi limitat decat prin asigurarea interconectdrii
retelelor operate de parti, aceastda masura temporarda urmand a fi asiguratd de ambii
furnizori pana la solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui ANRCTL.

Conectivitatea este unul dintre drepturile fundamentale ale utilizatorilor finali, daca
nu cel mai important, iar asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali reprezintd un scop
in sine al cadrului de reglementare din domeniul comunicatiilor electronice, aceasta sarcind
revenind, dupa cum vom ardta in continuare, ANRCTI. Conectivitatea presupune atat
posibilitatea de a initia apeluri, cat si cea de a primi apeluri, atat in retea, cat si in alte
retele, aceasta realizandu-se prin asigurarea de catre furnizorii de servicii de telefonie
destinate publicului a serviciilor de interconectare in vederea originarii, respectiv termindrii
apelurilor.

In acest sens, Comisia invedereazd c3, potrivit dispozitiilor art.8 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002, ,(1) Daca, in urma unei analize de piata realizate in
conformitate cu prevederile cap.V din Ordonanta-cadru, un operator este desemnat ca
avand putere semnificativda pe o piata relevanta, autoritatea de reglementare va impune
acestuia, in mod corespunzator, una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art.9—-13.”
In temeiul acestor dispozitii, dupd identificarea de cdtre Autoritatea Nationald de
Reglementare in Comunicatii (denumitad in continuare ANRC), prin anexa la Regulamentul
privind identificarea pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice, aprobat prin
Decizia presedintelui AVRC nr.136/2002, a pietelor accesului la retelele proprii de telefonie
mobild in vederea termindrii apelurilor ca piete relevante specifice din sectorul
comunicatiilor electronice, Cosmote si Telemobil au fost desemnati, prin Deciziile
presedintelui ANRC nr.145/2002 si, respectiv, nr.146/2002, ca operatori cu putere
semnificativd pe aceste piete, fiindu-le impuse in consecintd, prin Decizia presedintelui
ANRC nr.125/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobild operata
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de Societatea Comerciald ,,Cosmorom” — S.A.%, in vederea termindrii apelurilor si, respectiv,
Decizia presedintelui ANVRC nr.126/2003, obligatiile specifice prevazute la art.9 alin.(1) si
art.12 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, si anume obligatia de transparenta si
obligatia de acordare a accesului.

In ceea ce priveste acordarea accesului la reteaua proprie de telefonie mobila
operata de parata, AVRC a impus in sarcina 7elemobil, in temeiul art.12 alin.(1) si alin.(2)
lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de interconectare a retelei sale, ca
modalitate specificd de acordare a accesului. De asemenea, ANRC a impus 7elemobil, in
temeiul dispozitiilor art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de
transparentd in ceea ce priveste interconectarea retelei sale, concretizatd, potrivit
prevederilor art.3 din Decizia presedintelui ANMRC nr.126/2003, in obligatia de a face
publice tarifele pentru toate serviciile necesare realizarii interconectarii cu reteaua publica
de telefonie mobild pe care o opereaza, in vederea terminarii apelurilor.

Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(1) si (5) din Decizia presedintelui ANVRC nr.126/2003,
Telemobil are obligatia sa ofere beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in
vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor si sa asigure interconectarea retelei publice
de telefonie mobila pe care o opereaza, in vederea termindrii apelurilor, in masura in care
solicitarile sunt rezonabile. Refuzul 7elemobil trebuie sa fie temeinic justificat si va fi
comunicat in scris solicitantului si ANRCTT 3. Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(1) si (5) din
Decizia presedintelui ANVRC nr.125/2003, Cosmote are, de asemenea, obligatiile sus-
mentionate.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste serviciul de interconectare in vederea origindrii
la puncte mobile a apelurilor, 7elemobil, respectiv Cosmote nu au obligatii specifice, aceste
servicii fiind oferite pe baze contractuale, in urma negocierilor libere dintre parti. Cu toate
acestea, Comisiainvedereaza ca, la nivel european, este recunoscuta necesitatea existentei
unui cadru legislativ care sa reglementeze mecanisme adecvate in vederea asigurdrii unui
climat concurential normal in ceea ce priveste furnizarea de servicii de comunicatii
electronice si asigurarea interoperabilitdtii acestora, inclusiv in situatii in care negocierile
esueazd. In aceste cazuri, autoritatea de reglementare trebuie s aibd puterea de a
asigura, in interesul utilizatorilor finali, accesul si interconectarea in conditii adecvate,
precum si interoperabilitatea serviciilor, de exemplu prin impunerea unor obligatii specifice
in sarcina furnizorilor care controleaza accesul la utilizatorii finali.

In legislatia romaneascd din domeniul comunicatiilor electronice, aceste principii
sunt transpuse prin dispozitiile art.5 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, potrivit carora
"Art.5. - (1) Autoritatea de reglementare va lua toate masurile necesare pentru a incuraja

2 In prezent, noua denumire a S.C. Cosmorom S.A. este S.C. Cosmote Romanian Mobile
Telecommunications S.A.

3 In acest sens, Comisia invedereazé c3 parata, prin adresa inregistratd la ANRCTI cu
nr.7/200835/28.02.2007 prin care informeaza ANRCTI cu privire la incetarea acordului de interconectare
incheiat intre parti, nu a justificat temeinic refuzul asigurarii interconectarii retelei publice de telefonie mobila
pe care o opereazd, rezumandu-se doar la o simpld informare a autoritatii de reglementare.
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si, acolo unde este cazul, a asigura, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante,
accesul si interconectarea in conditii adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor, cu
respectarea principiflor eficientei economice, promovarii concurentei si ale maximizarii
beneficiului utilizatorului final.

(2) Masurile adoptate potrivit alin.(1) pot viza, in special, impunerea urmatoarelor
obligatij, fara a aduce atingere masurilor ce ar putea fi luate in conformitate cu prevederile
art.8 fata de operatorii cu putere semnificativa pe piata.

a) obligatii in sarcina operatorilor care controleaza accesul la utilizatorii finali,
inclusiv, acolo unde este cazul, obligatia de a asigura interconectarea retelelor acestora,
daca impunerea acestor obligatii este necesara pentru asigurarea conectivitatii intre
utilizatorii finali;

b) obligatia operatorilor de a furniza accesul la anumite elemente ale infrastructurif
asocilate, stabilite prin dispozitiile legale adoptate potrivit art.6, in conditii echitabile,
rezonabile si nediscriminatorii, dacd impunerea acestei obligatii este necesard pentru a
asigura accesul utilizatorilor finali la serviciile de difuzare in format digital a programelor de
radio sau de televiziune.

(3) Autoritatea de reglementare poate stabili conditii tehnice sau operationale care
trebuie indeplinite de catre furnizorul sau beneficiari accesului, in cazul in care impune
unui operator obligatii de furnizare a accesului in conditifle art.12, dacd aceastd masurd
este necesara pentru asigurarea functionarii normale a retelei.

(4) Obligatiile si conditile impuse potrivit prevederilor alin.(1)-(3) trebuie sa fie
obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii, iar impunerea lor trebuie sa se
realizeze in urma parcurgerii procedurilor prevézute la art. 34 si 50 din Ordonanta—cadru.

(5) Autoritatea de reglementare are dreptul sa stabileasca, din proprie initiativa,
acolo unde este justificat sau, in cazul in care in urma negocierilor nu se poate ajunge la
incheierea unui acord, la cererea oricareia dintre partile implicate, conditiile in care se
realizeazd accesul sau interconectarea, in vederea atingerii obiectivelor prevazute la art.45
din Ordonanta—cadru, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante si cu respectarea
procedurilor corespunzétoare prevézute la art. 34, 36 si 50 din Ordonanta—cadru.

(6) In luarea unei decizii in conformitate cu prezentul articol, autoritatea de
reglementare va avea in vedere asigurarea unor conditii de acces si interconectare
echivalente in situatii echivalente, precum si imposibilitatea conditionarii incheierii acordului
de acces sau de interconectare de acceptarea unor clauze care nu au legatura cu acesta’.

Asadar, in temeiul dispozitiilor art.5 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
ANRCTI este abilitatd sa dispund masurile necesare pentru a incuraja si a asigura
furnizarea serviciilor de acces si interconectare in conditi adecvate, precum si
interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea principiilor eficientei economice, promovarii
concurentei si maximizarii beneficiului utilizatorului final. in special, aceste masuri pot privi,
in conformitate cu prevederile art.5 alin.(2) lit.a), impunerea obligatiei de interconectare in
sarcina furnizorilor care controleaza accesul la utilizatorii finali, controlul asupra mijloacelor
de acces putdndu-se realiza prin detinerea sau exercitarea de catre un furnizor a
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controlului asupra unei legaturi fizice (fixe sau mobile) catre utilizatorul final si/sau prin
posibilitatea furnizorului de a modifica sau de a retrage resursele de numerotatie asignate
in vederea asigurarii accesului utilizatorului final la reteaua publica de comunicatii
electronice®.

In cazul de fat, impunerea obligatiei de interconectare este justificatd de
necesitatea asigurarii conectivitatii intre utilizatorii finali. Dupda cum am precizat si anterior,
conectivitatea presupune atat posibilitatea utilizatorilor aceleiasi retele publice de
comunicatii electronice de a comunica intre ei, cat si posibilitatea utilizatorilor unei retele
de a comunica cu utilizatori ai unei/unor retele diferite.

In ceea ce priveste dispozitiile art.5 alin.(5) si alin.(6) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002, acestea stabilesc, in conformitate cu atributia generald a ANRCTI de a lua, in
calitatea sa de autoritate de reglementare, toate masurile necesare in vederea realizarii
accesului si interconectdrii, competenta speciald a acesteia de a stabili, prin decizie,
conditiile in care se realizeazad interconectarea, inclusiv in cazul in care partile, in urma
unor negocieri, nu au reusit sa incheie un acord. Dupd cum s-a aratat anterior, legiuitorul a
impus cu caracter general in sarcina furnizorilor doar obligatia de negociere, lasand
acestora libertatea de a incheia un acord de interconectare care sa corespunda intereselor
lor comerciale, ins3, in situatia in care aceste negocieri esueaza, in vederea asigurarii
protectiei drepturilor si intereselor utilizatorilor finali, ANRCTI are dreptul sa stabileasca
conditiile de interconectare.

Avand in vedere ca partile nu au ajuns la o intelegere privind conditiile acordului de
interconectare, astfel cum reiese din documentele aflate la dosar si din sustinerile partilor
exprimate in cadrul dezbaterilor, si cd prin sesizarea inaintatd reclamanta a solicitat
obligarea paratei la incheierea unui acord de interconectare, Comisia constatd ca situatia
de fatd se incadreaza in ipoteza prevdzuta la art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002. Asadar, in vederea asigurarii conectivitatii intre utilizatorii finali, ANRCTI are
competenta legald de a impune in sarcina celor doi furnizori obligatia de a realiza
interconectarea retelelor proprii si, totodata, de a stabili conditiile in care se realizeaza
aceasta interconectare, inclusiv de a dispune masuri cu caracter provizoriu in legatura cu
interconectarea retelelor.

Avand in vedere aceste considerente, fara a prejudeca fondul, in temeiul dispozitiilor
art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, precum si ale art.4 din Decizia
presedintelui ANVRC nr.126/2003, in scopul protejarii intereselor utilizatorilor finali, Comisia
va impune 1in sarcina Cosmote si Telemobil obligatia de a furniza serviciile de
interconectare in vederea origindrii, respectiv termindrii la puncte mobile a apelurilor

* Potrivit Licentei de utilizare a resurselor de numerotatie nr.2.3/11.11.2005, ANRCTT a alocat
Telemobil blocuri de numere din domeniul 0Z=07 pentru furnizarea de servicii de telefonie destinate
publicului, iar, la randul sau, furnizorul a asignat utilizatorilor sai in mod individual numere din aceste blocuri,
astfel cum rezultd, de exemplu, din datele statistice raportate la data de 31 decembrie 2006 in conformitate
cu prevederile art.3 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1332/2003 privind raportarea unor date statistice de
catre furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice.
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originate de utilizatorii retelelor operate de cele doua parti. Aceste servicii vor fi oferite,
pand la solutionarea litigiului pe fond, in aceleasi conditii tehnice si comerciale cu cele
existente pand la momentul intreruperii legaturii de interconectare. Telemobil are astfel
obligatia de a lua de indatd, in termen de cel mult 3 ore de la momentul comunicarii
prezentei decizii, toate masurile necesare in vederea reludrii furnizarii serviciilor de
interconectare, inclusiv orice masuri tehnice sau administrative, astfel incat utilizatorii celor
doua retele sa poatd comunica intre ei.

Avand in vedere conditile comerciale in care au fost oferite serviciile de
interconectare sus-mentionate, astfel cum a rezultat din sustinerile partilor din cadrul
dezbaterilor, constatand cd, pentru serviciile de interconectare in vederea terminarii la
puncte mobile a apelurilor originate de utilizatorii celor doi furnizori, atat Cosmote, cat si
Telemobil au practicat tarife in cuantum de 12 USDcenti/minut pentru apeluri si de 3
USDcenti/SMS, pana la momentul intreruperii legaturii de interconectare, Comisia va
dispune ca aceste tarife sa se aplice pand la solutionarea pe fond a litigiului. O alta
cercetare asupra tarifelor practicate sau negociate de parti nu poate fi avuta in vedere
deoarece ar conduce la prejudecarea fondului. De altfel, masurile cu caracter provizoriu au,
in esentd, un caracter conservator.

Pe de alta parte, prin decizia de solutionare a litigiului pe fond Comisia poate stabili
alte tarife decat cele sus-mentionate si, pentru perioada dintre data comunicarii prezentei
decizii si data comunicarii deciziei de solutionare a litigiului pe fond, vor fi aplicate
retroactiv tarifele stabilite prin decizia de solutionare a litigiului pe fond, partile urmand a
compensa eventualele diferente rezultate.

De asemenea, conditiile tehnice de furnizare a serviciilor de interconectare (inclusiv
parametrii de calitate) care se vor aplica pand la solutionarea pe fond a litigiului sunt cele
stabilite prin acordul de interconectare incheiat intre parti la data de 30 martie 2001 si
actele aditionale subsecvente, Telemobi/ avand obligatia de a oferi Cosmote accesul la
toate servicile necesare pentru ca aceasta sa poatd exploata in conditii normale
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie mobild a péaratei in vederea origindrii si
terminarii apelurilor. Parata va asigura capacitatea maximd instalatd a legdturilor de
interconectare dintre retelele operate de cei doi furnizori cel putin in conditiile existente la
momentul anterior suspendarii serviciilor de interconectare.

In ceea ce priveste orice alte conditi comerciale privind serviciile asociate
interconectarii, pana la data solutiondrii pe fond a litigiului, se vor aplica cele practicate de
parti pana la momentul intreruperii serviciilor de interconectare.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE IN COMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI DECIDE:
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Admite solicitarea S.C. Cosmote Romanian Mobile Telecommunications
S.A. privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu in cadrul litigiului intre
reclamanta S.C. Cosmote Romanian Mobile Telecommunications S.A. si parata
S.C. Telemobil S.A. si:

a) Obliga S.C. Telemobil S.A. ca, in termen de cel mult 3 ore de la
momentul (data si ora) comunicarii prezentei decizii, sa ia toate masurile
necesare asigurarii furnizarii serviciilor de interconectare in vederea originarii,
respectiv terminarii la puncte mobile a apelurilor originate de utilizatorii celor
doi furnizori, inclusiv orice masuri tehnice sau administrative, in scopul
asigurarii comunicarii intre utilizatorii acestora;

b) Pana la solutionarea pe fond a litigiului, tarifele pentru serviciile de
interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor originate de
utilizatorii celor doi furnizori se stabilesc pe baza principiului reciprocitatii la
nivelul de 12 USDcenti/minut pentru apeluri si de 3 USDcenti/SMS, iar, in ceea
ce priveste orice alte conditii comerciale privind serviciile asociate
interconectarii, se vor aplica cele practicate de parti pana la momentul
intreruperii furnizarii serviciilor de interconectare.

c) Conditiile tehnice de furnizare a acestor servicii sunt cele stabilite prin
acordul de interconectare incheiat intre parti la data de 30 martie 2001 si actele
aditionale subsecvente. Parata va asigura capacitatea maxima instalata a
legaturilor de interconectare dintre retelele operate de cele doi furnizori cel
putin in conditiile existente la momentul intreruperii furnizarii serviciilor de
interconectare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 2 martie 2007
Nr.1803/EI

13/13



